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RESUMO 

 

 Enquanto os linguistas e a comunidade acadêmica do curso de Letras 

entendem a língua como um feixe de variedades em constante processo de 

modificação, o senso comum e a grande mídia a consideram como um objeto que 

deveria ser estático, o qual pode ser prejudicado pelo uso e pelas mudanças que 

ocorrem no decorrer do tempo. Neste trabalho, pretende-se pesquisar o imaginário 

de língua, em especial do Português Brasileiro, encontrado nas redes sociais 

Facebook e Twitter e verificar se ele corresponde à perspectiva acadêmica/científica 

ou ao ponto de vista leigo, considerando aquilo que é manifestado a respeito da fala 

e da escrita, a noção de erro e os efeitos de sentido gerados a partir das postagens. 

Para isso, primeiro foram coletados 70 posts publicados nessas redes sociais e, em 

seguida, procedeu-se à análise de seus conteúdos em comparação aos preceitos da 

Linguística Histórica e da Sociolinguística. As posições encontradas nos sites de 

relacionamentos indicam que: perpetua-se o mito de que brasileiro não sabe falar 

Português; aquilo que foge à gramática normativa é considerado errado; as 

variedades são entendidas como ameaças à língua; a ortografia é confundida com a 

língua; preconceitos e comportamentos agressivos são frequentemente dirigidos a 

falantes que apresentam desvios das normas de prestígio. A partir disso, conclui-se 

que o imaginário de língua encontrado no Facebook e no Twitter está, em sua maior 

parte, em desacordo com aquilo que é preconizado pela Linguística, refletindo as 

posições geralmente encontradas nos ambientes off-line. As concepções a respeito 

do Português Brasileiro mostram-se fortemente influenciadas pela gramática 

normativa e seus defensores, da mesma maneira como se apresentam as noções 

do senso comum e da grande mídia. 

 

Palavras-chave: Imaginário de língua. Português Brasileiro. Linguística Histórica. 

Sociolinguística. Redes sociais. 



ABSTRACT 

 

 While linguists and academic community of Letters understand language as a 

bundle of varieties constantly changing, common sense and media consider it as an 

object that should be static, which could be harmed by using and by changes that 

take place as time goes by. This work intends to research the ideal of language, 

mainly of Brazilian Portuguese, that can be found in social networks such as 

Facebook and Twitter and to check if this ideal corresponds to the 

academic/linguistic expectation or to lay point of view. To accomplish this goal, this 

research considers what is said about speaking and writing, the notion of error and 

the effects of meaning developed by these posts. First, 70 posts were collected in 

these social networks. Then, their content was analyzed and compared to prescripts 

of Historic Linguistics and Sociolinguistics. Positions detected in these relationship 

websites show that: the myth of Brazilian people not speaking Portuguese properly 

has been perpetuated; structures which do not follow normative grammar are seen 

as errors; varieties are considered as a threat to language; orthography has been 

mistaken for language; prejudice and aggressive behavior have been demonstrated 

against speakers who deviate from the most prestigious standards. Considering this, 

it is possible to conclude that the ideal of language found in Facebook and Twitter 

often disagrees with linguistic knowledge, the same way it occurs in off-line 

environment. Conceptions about Brazilian Portuguese seem to be strongly influenced 

by normative grammar and its defenders, as well as common sense and media 

beliefs do. 

 

Key words: Ideal of language. Brazilian Portuguese. Historic linguistics. 

Sociolinguistics. Social networks. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

Durante o curso de Letras, especialmente na ênfase em Linguística, 

discutem-se extensivamente o conceito de língua, a sua evolução e a variação 

linguística. Apesar disso, essa discussão fica restrita à academia e não atravessa 

suas fronteiras até a comunidade leiga. 

Assim, não é de se estranhar que, no âmbito do senso comum, ainda se 

encontrem muito presentes cren­as como as de que n«o falamos o ñPortugu°s 

corretoò ou de que os falantes estão destruindo a língua e assim por diante. 

Dessa forma, também não é estranho verificar que essas concepções não 

acadêmicas sobre a língua são bastante propagadas não apenas na convivência 

presencial e por meio da televisão, mas também pelas redes sociais on-line ï afinal, 

essas plataformas acabam refletindo os valores e conceitos do ñmundo f²sicoò e, 

assim, torna-se frequente encontrar no Facebook e no Twitter mensagens sobre a 

língua com o viés do senso comum. 

Seria inadequado da minha parte (e até mal-educado conforme a etiqueta das 

redes sociais) responder a todas essas postagens para expor a visão da Linguística. 

Sendo assim, como estudante de Letras e usuária bastante ativa das redes sociais, 

encontrei neste trabalho uma oportunidade de fornecer uma resposta científica ao 

imaginário de língua na internet, pautada no que a Linguística defende, e também de 

divulgar a posição dos estudiosos da língua. 

Meus principais objetivos nesta monografia são identificar o imaginário de 

língua, principalmente do Português Brasileiro, difundido pelos membros das redes 

sociais Facebook e Twitter e compará-lo com o conceito de língua defendido pelos 

linguistas e pela academia. Para isso, pretendo pesquisar o que é manifestado a 

respeito da fala e da escrita, investigar os lugares sociais/posições em que se 

inscreve esse imaginário e como ele se difunde a partir daí, estabelecer o que é 

considerado erro por esses lugares sociais/posições e entender quais são os efeitos 

de sentido dessas mensagens. 

Este trabalho contém uma revisão de literatura dividida em dois temas: o 

primeiro corresponde à Linguística Histórica, incluindo as mudanças a que estão 

sujeitas as línguas e sua percepção por parte dos falantes; e o segundo trata da 

Sociolinguística, mais especificamente sobre os conceitos de norma, norma culta, 
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norma-padrão e preconceito linguístico. Nessa seção, os dois principais autores 

consultados foram Carlos Alberto Faraco, Marcos Bagno e Sírio Possenti.  

Em seguida, é descrita a metodologia utilizada neste estudo e traça-se um 

panorama sobre o acesso à internet e o uso do Facebook e do Twitter no Brasil, 

justificando a opção feita por esse campo de pesquisa.  

Procede-se então à análise dos posts coletados nas redes sociais, os quais 

manifestam algum tipo de imaginário de língua, para determinar se suas posições 

são compatíveis com as da Linguística ou com aquelas do senso comum. Nessa 

etapa, tomaram-se como base para fundamentação principalmente estudos nas 

áreas da Linguística Histórica e da Sociolinguística. Os resultados são apresentados 

em detalhes a cada análise e de forma mais geral na conclusão. 
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2 REVISÃO DA LITERATURA  

 

2.1 LINGUÍSTICA HISTÓRICA 

 

 De acordo com Faraco (2005, p. 14) ñas l²nguas mudam, mas continuam 

organizadas e oferecendo a seus falantes os recursos necessários para a circulação 

dos significadosò. Ou seja, as línguas se alteram com o tempo, mas sem perder sua 

configura­«o estrutural ou se tornarem pass²veis de ñdestrui­«oò. 

 Ainda segundo Faraco (2005, p. 31), ñqualquer l²ngua humana ® sempre um 

conjunto de variedadesò. Dessa forma, quando algu®m se refere ao Portugu°s ou a 

outras línguas, não se est§ fazendo ñrefer°ncia a uma realidade homog°nea ou a 

um padr«o ¼nico de l²ngua, mas sempre a um conjunto de variedades.ò 

 Entre a população alheia aos conhecimentos desenvolvidos no estudo da 

Linguística, existe um receio de que as mudanças pelas quais uma língua passa e o 

surgimento de variedades que destoem do padr«o possam ñcorromperò a l²ngua; 

esse receio, contudo, não seria um real motivo de preocupação. Conforme mostra a 

Linguística Histórica, esses processos de mudança e variação são fenômenos 

naturais que acontecem com todas as línguas, embora a maior parte dos falantes 

não pareça ter consciência dessa dinâmica. 

 Faraco (2005) cita três fatores que dificultam a percepção das mudanças 

linguísticas: a forma lenta com que a língua se altera; o fato de as mudanças 

atingirem somente partes e não o todo da língua, com uma alternância entre 

mutação e permanência; e a escrita, que é muito mais estável do que a língua falada 

e acaba refreando as mudanças e servindo como referência para a imagem de 

estabilidade da língua. 

 Contudo, algumas situações propiciam que os falantes se deem conta de que 

houve ou está havendo uma mudança na língua. Isso pode acontecer, de acordo 

com Faraco (2005), quando se comparam manifestações linguísticas produzidas em 

épocas muito diferentes. Como exemplo, o autor apresenta um texto escrito 

provavelmente no século XIII ou XIV, intitulado Lenda do Rei Lear, no qual se pode 

notar a ocorrência de palavras que não usamos mais (esto e mallandamte); palavras 

que usamos hoje, mas com significado distinto (porém e curou); ou palavras que se 

apresentam atualmente com outra forma (fermosa e meor). 
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 Faraco ainda afirma que a percepção das mudanças não acontece apenas 

quando se comparam manifestações linguísticas de épocas distintas: essa 

consciência ocorre também no tempo presente; por exemplo, quando há a 

convivência de gerações diferentes. Nesse caso, o autor cita a pronúncia do último 

som de palavras como mal e papel: uma pessoa mais idosa, em torno de 75 anos, 

poderia pronunciar uma consoante lateral, enquanto uma pessoa mais jovem 

provavelmente pronunciaria a semivogal /w/. 

 Outra situação citada por Faraco capaz de revelar uma mudança na língua 

acontece quando se observa a fala de grupos sociais diferentes. Considerando a 

classe média baixa e a classe m®dia alta, ® poss²vel perceber que ña ocorr°ncia da 

marca de plural /-s/ em todos os elementos de locuções substantivas como os livros 

velhos ® mais frequente entre falantes da classe m®dia altaò; por sua vez, os 

falantes da classe média baixa tendem a ñmarcar morfologicamente o plural apenas 

no primeiro elemento: os livro velhoò (FARACO, 2005, p. 22, grifo do autor).  

 O autor, porém, alerta que as variações não indicam necessariamente que 

uma mudança esteja em processo: ñDa² se dizer que em Linguística Histórica nem 

toda variação implica mudança, mas que toda mudança pressupõe variação.ò 

(FARACO, 2005, p. 23, grifo nosso). 

 Outra possibilidade de percepção de mudança linguística por parte do falante 

está na comparação entre a língua escrita e a língua falada. De acordo com Faraco 

(2005), isso acontece porque a escrita é mais um meio mais conservador do que a 

fala, levando ainda mais tempo para assimilar os fenômenos inovadores.  

 Um exemplo citado por esse autor são as orações relativas iniciadas por 

preposição: na escrita, a preposição se mantém; na fala, ela é suprimida. Assim, 

uma oração como O livro que mais gostei foi ñDom Casmurroò tem muito mais 

chances de ocorrer na língua falada do que O livro de que mais gostei foi ñDom 

Casmurroò ï esta última, por sinal, parece estar em processo de desaparecimento 

na fala, mas possui presença relativamente forte na escrita. (FARACO, 2005, p. 25). 

Com base nisso, o autor afirma que essas diferenças no uso da preposição geram 

uma dificuldade durante a escrita, o que pode contribuir para que o falante perceba 

que sua língua está em processo de mudança. 

 Ao notar um processo de mudança linguística em curso, os falantes ï em 

geral dos grupos socioeconômicos mais privilegiados ï costumam ter uma reação 

negativa, considerando-as ñcomo fen¹menos de ódegrada­«oô, ócorrup­«oô da 
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l²nguaò. (FARACO, 2005, p. 27). Ainda de acordo com o autor, os grupos que 

implementam as mudanças apresentam frequentemente baixo prestígio social; 

dessa forma, sua fala, com as formas inovadoras, acaba também recebendo uma 

avalia­«o negativa, pois esse processo estaria ñempobrecendoò e ñdesvalorizandoò a 

língua. Atribuir tais efeitos à mudança linguística e à variedade das formas se 

constitui um equívoco, pois n«o existe uma ñl²ngua puraò que tenha se conservado 

invariável desde o seu surgimento até os dias atuais.  

 Considerando estritamente o ponto de vista linguístico, as variedades são 

equivalentes e não há como determinar qual delas seria melhor ou mais correta. A 

diferenciação entre elas surge do ponto do vista social. Conforme explica Faraco 

(2005, p. 33), ñalgumas variedades, por raz»es pol²ticas, sociais e/ou culturais, 

adquirem uma marca de prest²gio (...) e outras n«oò ï e são essas variedades 

prestigiadas que constituem a chamada norma ou variedade culta. 

  

2.1.1 A mudança linguística 

 

 De acordo com Faraco (2005), todos os aspectos de uma língua são 

mutáveis, sendo que as mudanças podem ser de ordem fonético-fonológica, 

morfológica, sintática, semântica, lexical ou pragmática. O nível fonético-fonológico é 

o mais estudado até agora, contando com uma metodologia mais refinada de 

pesquisa do que os demais campos de estudo. 

 A característica mais básica do processo de mudança linguística é que ele 

acontece em todas as línguas. De acordo com Faraco (2005, p. 44): ñ£ pr·prio de 

todas elas [as línguas] ï como, aliás, de qualquer outra realidade humana e até 

mesmo da natureza em geral, como nos mostram geólogos e biólogos ï passar por 

transforma­»es no correr do tempoò, ou seja, a mudan­a linguística é um fenômeno 

absolutamente natural. 

 Como exemplo, Faraco analisa o caso do Latim: apesar de nenhuma 

sociedade contemporânea falar essa língua, ela continua, de alguma forma, sendo 

falada pelas sociedades que possuem línguas românicas. Assim, ñembora se possa 

dizer que o Latim está há muito extinto, o fluxo histórico nunca se interrompeu: 

houve um longo, complexo e, principalmente ininterrupto processo histórico de 

transformações.ò (FARACO, 2005, p. 45). É interessante observar que nem mesmo 

o Latim pode ser considerado o ñponto de partidaò, pois essa l²ngua representou 
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uma etapa de um fluxo histórico que passou por mudanças desde as origens pré-

históricas dos povos indo-europeus. 

 Outra característica da mudança linguística é que ela ocorre de forma 

contínua, porém lenta e gradual, sendo que as alterações não acontecem com a 

totalidade de uma língua, mas sim com partes dela. Esse aspecto gradual é 

evidenciado com a existência de fases intermediárias durante o processo de 

substituição de uma forma por outra: ñHá sempre, no processo histórico, períodos de 

coexistência e concorrência das formas em variação até a vitória de uma sobre a 

outra.ò (FARACO, 2005, p. 46). 

 Além disso, Faraco cita a regularidade da mudança linguística como uma de 

suas caracter²sticas: ñDesencadeada a mudan­a, h§ regularidade e generalidade no 

processo, atingindo de forma bastante sistemática o mesmo elemento, dadas as 

mesmas condi­»es, em todas as suas ocorr°nciasò. (FARACO, 2005, p. 50). Para 

ilustrar, o autor cita como exemplo os encontros consonantais latinos /kl-/ e /pl-/, no 

início de palavra, que se transformaram nas consoantes /y-/ espanhola (grafada ll) e 

/S-/ em português (grafada ch). 

 Ao se depararem com essas mudanças linguísticas, os falantes costumam se 

perguntar por que as línguas mudam. Sobre esse questionamento, Faraco (2005, p. 

73) afirma: ñAs línguas mudam porque nada é estático e, numa realidade em que 

tudo se transforma, estranho seria se justamente as l²nguas n«o mudassem.ò 

   

2.1.2 A percepção da mudança 

 

Conforme visto anteriormente, Faraco (2005) aponta que, em decorrência 

dessas situações em que há percepção de mudança, os falantes podem manifestar 

uma reação negativa, pois estaria havendo uma degeneração da língua. Outros, 

ainda, baseando-se na ideia de que mudança equivale a simplificação, acreditam 

que esse processo evolutivo das línguas contribua para deixá-las mais ñpr§ticasò do 

que eram no passado. 

Embora essas reações hoje sejam consideradas como senso comum e 

tenham sido deixadas de lado pelos linguistas, é interessante notar que elas foram 

relevantes para os primeiros estudiosos dessa área. De acordo com Faraco, eles 

entendiam que as línguas antigas, em razão de suas características morfológicas 
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como declinações e conjugações, estavam em um estágio superior de 

desenvolvimento, ou seja, ñmais adaptadas ¨ express«o, por realizarem um maior 

número de distinções gramaticais no nível morfológico.ò (FARACO, 2005, p. 76). 

Essa concep­«o que justificaria a tarefa de reconstruir o ñgloriosoò passado 

das línguas foi defendida na metade do século XIX por August Schleicher, que, com 

base em sua formação em ciências biológicas, concebeu a língua como um 

organismo vivo, independente de seus falantes. Assim, as línguas passariam por 

fases de desenvolvimento, maturidade e declínio, ou seja, com o passar do tempo, 

as línguas sairiam de um estágio superior e se degenerariam. (FARACO, 2005). 

Em contraposição a essa linha de pensamento, Otto Jespersen, no fim do 

s®culo XIX, defendeu que ñna hist·ria das l²nguas n«o há decadência, degradação, 

degeneração: o que há é progresso, um caminho de mudanças na direção de 

formas mais aperfei­oadas.ò (FARACO, 2005, p. 77). De acordo com Jespersen, 

citado por Faraco (2005), as mudanças tornavam as línguas mais claras e precisas, 

exigindo menos esforço do falante em termos de memória e articulação da fala e 

deixando-as mais aptas para a expressão. 

Essas duas concepções antagônicas não costumam ser levadas em 

consideração pelos linguistas contemporâneos, ou seja, não se entendem mais as 

mudanças como degeneração ou progresso. Conforme conclui Faraco: 

Se se mantivesse essa concepção degenerativa, seria difícil (ou impossível) 
dar conta do fato de que continuamos interagindo, de que as línguas se 
mantêm organizadas e de que nenhuma língua é menos estruturada do que 
qualquer outra. (FARACO, 2005, p. 82). 
 

Portanto, tanto as reações negativas quanto positivas frente à percepção das 

mudanças, manifestadas pelos linguistas mais antigos e hoje pela comunidade leiga, 

mostram-se inadequadas sob a luz da concepção atual da Linguística. 

Neste ponto, é interessante se perguntar por que, mesmo com os avanços 

obtidos pela Linguística, essas reações improcedentes são tão frequentes e 

apresentam tanta força entre os membros de nossa sociedade. Igualmente curioso é 

buscar uma explicação para o fato de que, nos grandes meios de comunicação, 

sempre que o assunto envolva a língua, se fazem presentes profissionais muitas 

vezes não especializados em Linguística ï embora esses mesmos meios convidem 

médicos para falar sobre saúde, veterinários para falar sobre animais e engenheiros 

para falar sobre construções. Para tentar responder a essas indagações, é possível 

recorrer a tópicos abordados pela Sociolinguística. 
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2.2 SOCIOLINGUÍSTICA 
 

Conforme visto na seção anterior, enquanto fatos como a mudança e a 

variedade linguística são amplamente conhecidos pelos estudiosos e pesquisadores 

da área, eles representam uma fonte de receio e desconfiança para a comunidade 

leiga. Essa situação foi tema de um artigo postado por Sírio Possenti em seu blog: 

Todos acham normal que aquila tenha derivado para águia, que asinus 
tenha derivado para asno (tem muita coisa mudada aí, mas o básico é que 
a palavra latina proparoxítona se torna paroxítona), mas acham ridículas 
formas como fosfro (para fósforo), corgo (para córrego), xicra e chacra (para 
xícara e chácara), embora a regra antiga que explica a mudança e a atual 
que explica a variação sejam a rigor a mesma (os falantes seguem regras, 
não erram!!!), sem contar que dizem, numa boa, sem se dar conta do que 
fazem, xicrinha e chacrinha. (POSSENTI, 2008, grifos do autor). 
 

Nesse trecho do post de Sírio Possenti, encontram-se exemplos de situações 

vividas cotidianamente: embora o Português tenha se modificado com o passar do 

tempo, desde sua origem latina, e todos os falantes tenham incorporado essas 

mudanças, algumas variantes são consideradas erradas apesar de seguirem 

exatamente as mesmas regras das demais mudanças. 

Outra situação retratada por Sírio Possenti é a diferença nos usos do futuro 

sint®tico e o perifr§stico: ñDuvido que haja 10% de professores ou falantes letrados 

que profiram o dito futuro (aplicarei minha poupança em ações da empresa X). 

Todos dizem óvou aplicarô.ò (POSSENTI, 2008, grifo do autor). A respeito disso, o 

autor comenta mais detalhadamente: 

Não vou dizer (!!) que todos falam sempre assim porque sei que uma língua 
sempre apresenta variação. Alguns entrevistados, ou jornalistas, dirão (!!), 
talvez, de vez em quando, no meio da conversa, ñfalaremos disso na 
próxima entrevistaò, claro, sendo mais formais. Em compensa­«o, alguns 
tamb®m dir«o ñvamo fal§ disso na pr·xima veizò, sendo bem mais informais. 
E ninguém nota que falou errado durante a entrevista. Por quê? Porque 
ninguém fala errado mesmo! Isso não é erro. Esse é o português falado 
culto do Brasil hoje. É um fato. Só isso. (POSSENTI, 2008). 
 

 Nesse trecho, Possenti destaca que, hoje, no país, as manifestações de fala 

seguem formas diferentes, chamando uma dessas variedades de ñportuguês falado 

culto do Brasilò ï a qual se pode classificar como uma norma. 

 

2.2.1 Norma 
 

 No livro Norma Culta Brasileira: Desatando Alguns Nós, Faraco explica que a 

dicotomia langue/parole elaborada por Ferdinand de Saussure, embora tenha 
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formalizado a ñconcep­«o de l²ngua como um sistema social uniforme que se 

materializaria nos usos individuais (estes sim heterog°neos)ò, mostrava-se 

insuficiente para explicar a ñimaginada unidade sist°mica, bem como para dar conta 

da variedade lingu²stica supraindividual.ò (FARACO, 2008, p. 36).  

 A partir dessa insuficiência apresentada pela dicotomia saussuriana, o 

linguista Eugenio Coseriu, no início da década de 1950, elaborou o conceito de 

norma, transformando a dicotomia em tricotomia (sistema/norma/fala). Assim, ñcada 

norma se organiza como um certo arranjo de possibilidades admitidas pelo sistemaò, 

sendo que esses arranjos são provenientes do uso habitual de um determinado 

grupo social de falantes. (FARACO, 2008, p. 36). Considerando os argumentos 

expostos, Faraco prop»e uma defini­«o do que ® ñnormaò: 

É possível, então, conceituar tecnicamente norma como determinado 
conjunto de fenômenos linguísticos (fonológicos, morfológicos, sintáticos e 
lexicais) que são correntes, costumeiros, habituais numa dada comunidade 
de fala. Norma nesse sentido se identifica com normalidade. (FARACO, 
2008, p. 37). 
 

 Faraco ainda afirma que, dentro da perspectiva variacionista (o que inclui a 

Sociolinguística e a Dialetologia), é possível equiparar os conceitos de norma e 

variedade, enquanto o olhar gerativista propõe uma correspondência entre norma e 

gramática. Entretanto, independente das diferentes visões que cada teoria oferece, 

nenhuma delas ñdeixa de reconhecer o fato b§sico: n«o h§ norma sem organiza­«o.ò 

(FARACO, 2008, p. 38). 

 Em consequência desse fato básico, Faraco mostra que se tornam 

empiricamente infundadas as concepções do senso comum de que analfabetos ou 

falantes da variedade popular falam ñsem gram§ticaò. Al®m disso, esse fato tamb®m 

p»e em xeque a no­«o de erro: ñSe um enunciado ® previsto por uma norma, não se 

pode condená-lo como erro com base na organiza­«o estrutural de outra norma.ò 

(FARACO, 2008, p. 38). 

 De acordo com os apontamentos desse autor, cada comunidade apresenta 

um conjunto de normas, e não apenas uma única variedade. Assim, em um país de 

grandes proporções territoriais e com população diversificada como é o caso do 

Brasil, haverá inúmeras normas linguísticas, como as variedades faladas pelos 

jovens que moram nas cidades, pelos habitantes da periferia urbana e pelos grupos 

rurais de diversas ascendências étnicas. Da mesma forma, cada falante de uma 
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determinada comunidade muda sua fala conforme o contexto em que se encontra, 

seguindo um senso de adequação e optando por uma norma ou outra. 

 É importante considerar que, assim como não existem línguas puras, também 

n«o h§ normas puras: ñas normas absorvem caracter²sticas umas das outras ï elas 

são, portanto, sempre hibridizadasò (FARACO, 2008, p. 44). 

 Estabelecendo uma relação com as seções anteriores, ressalta-se que, 

conforme demonstrado pela Linguística Histórica, o contato entre diferentes normas 

e sua consequente hibridização são fenômenos que atuam em favor das mudanças 

lingu²sticas, refor­ando que ñtoda realidade lingu²stica ® organizada, heterog°nea, 

h²brida e mutanteò (FARACO, 2008, P. 45), por mais que essas concepções 

desafiem o senso comum. 

2.2.2 Norma culta 

 

 Em decorrência dos estudos sociolinguísticos, foi possível perceber que 

algumas variedades da l²ngua recebem a qualifica­«o ñcultasò1. Com base na análise 

dos dados obtidos pelo projeto NURC (Norma Linguística Urbana Culta), constatou-

se que estas variedades cultas, em geral, correspondem à linguagem urbana 

comum2, a qual se caracteriza por ser dominante nos meios de comunicação social 

com seus diferentes estilos, desde os menos monitorados (novelas e programas 

humorísticos, por exemplo) até os mais monitorados (noticiários). (FARACO, 2008). 

 Dessa forma, as variedades cultas aparecem em usos monitorados da língua 

realizados por grupos sociais urbanos, pertencentes a posições do meio para cima 

na hierarquia econômica, com amplo acesso à cultura e à educação formal. De 

acordo com Faraco (2004), ñtrata-se daquilo que é normal, recorrente, comum, na 

express«o lingu²stica desses segmentos sociais, em situa­»es mais monitoradas.ò 

 Ainda, deve-se fazer uma ressalva a respeito da norma culta: embora haja 

certa unidade, essa norma também apresenta variabilidade. Conforme apontado por 

Faraco (2008), podem ser observadas variações da norma culta de acordo com a 

região de origem ou a faixa etária do falante. Como exemplo, o autor cita as 

pron¼ncias ñpastaò ou ñpashtaò (para a palavra pasta), ñdiaò ou ñdjiaò (para a palavra 

dia) e ñawtoò e ñaltoò (para a palavra alto), todas pertencentes à norma culta. 

                                                             
1
 Conforme explanado por Faraco (2008, p. 56), o adjetivo ñcultaò se refere ñespecificamente a uma 
certa dimens«o da cultura, isto ®, ¨ cultura escrita.ò 

2
 Expressão cunhada por Dino Pretti em 1997. (FARACO, 2008). 
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 Ainda nesse aspecto da variabilidade, é necessário fazer uma distinção entre 

a norma culta falada e a norma culta escrita ï o que se justifica por formas que 

ocorrem exclusivamente ou com maior frequência em uma delas. Um exemplo dado 

por Faraco (2008) diz respeito ao uso dos pronomes pessoais oblíquos de terceira 

pessoa (o, a, os, as): embora tenham praticamente desaparecido da norma culta 

falada brasileira, eles são bastante comuns na norma culta escrita. Conforme já 

exposto anteriormente, a escrita é muito mais estável do que a língua falada e acaba 

refreando as mudanças, servindo como referência para a imagem de estabilidade. 

 Faraco (2008) afirma que essa associação da norma culta com os usos 

monitorados e com a cultura escrita faz com que os falantes atribuam a ela um valor 

social positivo ï ou seja, mesmo que as diferentes variedades tenham valor 

equivalente do ponto de vista linguístico, há uma diferenciação na perspectiva social. 

 Somando-se esse fato com o acesso ao estudo da norma culta ser restrito 

apenas a uma minoria, principalmente em se tratando da língua escrita, tem-se 

como resultado o fato de essa variedade ainda constituir um elemento de 

discriminação social. A esse caráter discriminatório relacionado à norma culta, 

Faraco (2008) atribui a denomina­«o ñnorma curtaò, que corresponderia também à 

tentativa de impedir que fenômenos comuns da língua culta falada aparecessem na 

escrita, ou seja, detalhes gramaticais (ñpicuinhasò, na express«o de Faraco) que 

permanecem existindo como agentes de discriminação e exclusão. 

 

2.2.3 Norma-padrão 
 

 Embora sob o ponto de vista exclusivamente linguístico todas as variedades 

ou normas de uma língua tenham o mesmo valor, isso não significa que elas se 

equivalham socialmente. Por isso, algumas variedades recebem um juízo de valor 

positivo, enquanto outras sofrem com o desprestígio. Em razão desse maior valor 

recebido, foi a norma culta que, entre as demais variedades, passou a ser objeto de 

registro em gramáticas e dicionários. (FARACO, 2008). 

 A origem desses instrumentos de padronização da língua se encontra na 

Europa, no fim do século XV, motivada por uma necessidade política de unificação 

linguística nos Estados em consolidação. Conforme resgata Faraco: 

Em resposta à profunda diversificação do mapa linguístico de cada um dos 
novos Estados, emergiu um projeto padronizador. Desde Antonio de Nebrija 
(autor daquela que é considerada a primeira gramática de uma língua 
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moderna ï a gramática do Castelhano publicada em 1492) se buscou 
estabelecer, por meio de instrumentos normativos (gramáticas e 
dicionários), um padrão de língua para os Estados Centrais Modernos, de 

modo a terem eles um instrumento de política linguística capaz de contribuir 
para atenuar a diversidade linguística regional e social herdada da 
experiência feudal. A esse instrumento damos hoje o nome de norma-
padrão. (FARACO, 2008, p. 75, grifos do autor). 
 

 A partir dessa reflexão, pode-se perceber que a definição de um padrão de 

língua foi artificial, impulsionada por fatores políticos e não linguísticos, em busca da 

uniformização. Como a norma culta corresponde à variedade de maior prestígio, ela 

foi a base para a escolha do padrão linguístico a ser adotado, ou seja, em sua 

origem, a norma-padrão esteve muito próxima à norma culta. 

 Entretanto, apesar dessa proximidade, deve-se salientar a diferença entre a 

norma culta e a norma-padrão: enquanto a primeira é a expressão corrente de 

determinados grupos sociais em algumas situações, a norma-padrão é uma 

abstração do uso real com o objetivo de servir como referência para a uniformização 

da língua. (FARACO, 2008). 

 Em consequência, os instrumentos linguísticos como dicionários e gramáticas 

passaram a apresentar, além da função descritiva, uma maneira de fixar um padrão 

a ser seguido, com força coerciva suficiente para que a fala e a escrita se 

submetessem ao que estava estabelecido por eles. (FARACO, 2008). 

 Segundo Faraco (2008), a norma com sentido de ñnormalidadeò passa a ter 

sentido de ñnormatividadeò, e a norma-padrão acaba sendo confundida com a 

própria língua. Esse seria um dos motivos para as dificuldades encontradas em se 

estabelecer um debate com uma dimensão mais ampla, que envolva, além de 

linguistas, profissionais como jornalistas, escritores e professores. De acordo com 

Faraco (2008, p. 78), ño tom do debate no Brasil (...) é sempre o mesmo: recriminam-

se os brasileiros por não cuidarem de sua língua e por supostamente não saberem 

falar e escrever ócorretamenteôò. 

2.2.3.1 Norma-padrão no Brasil 

 

 Conforme apontado por Faraco (2008), o estabelecimento da norma-padrão 

no Brasil foi mais artificial do que os processos ocorridos na Europa: enquanto lá o 

objetivo era promover a unificação dos territórios e formar Estados, aqui o mote foi 

combater as variedades do Português popular. Assim, o projeto de unificação da 

segunda metade do século XIX não teve como referência a norma culta (ou a 
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linguagem urbana comum) brasileira, mas sim o padrão utilizado por alguns 

escritores românticos portugueses em suas obras. 

 Essa tentativa padronizadora, porém, não alcançou o resultado almejado: por 

ser excessivamente artificial e distante da realidade linguística mesmo dos falantes 

letrados urbanos, esse padrão nunca conseguiu de fato se instalar no país ï apesar 

de ainda resistir nas concepções de alguns puristas. (FARACO, 2008). 

 Além disso, Faraco (2008) explica que, como n«o h§ ñamea­asò ¨ unidade 

das variedades do Português Brasileiro, a norma-padrão seria totalmente 

dispensável ï e até inconveniente ï no Brasil; porém, a necessidade de se ter uma 

norma-padrão para a ortografia é bastante clara (para esse fim, conta-se com o 

Vocabulário Ortográfico da Academia Brasileira de Letras).  

 O maior impasse permanece, então, na regulamentação de fenômenos 

sintáticos: ao mesmo tempo em que Faraco se pergunta se não seria suficiente 

considerar a norma culta como referência para a fala e a escrita, ele reconhece que 

ainda ® dif²cil debater essas quest»es, pois ñcontinuamos assombrados pela norma-

padrão escrita fixada no século XIX, pela violência simbólica que a acompanha e 

pelo temor hist·rico de uma suposta ódesagrega­«oô da l²ngua em nosso pa²s.ò 

(FARACO, 2008, p. 87). 

 
2.2.4 ñNorma curtaò 
 

 No livro Norma Culta Brasileira: Desatando Alguns Nós, de 2008, Faraco 

cunha o termo ñnorma curtaò, que ele define da seguinte maneira: 

Trata-se de um conjunto de preceitos dogmáticos que não encontram 
respaldo nem nos fatos, nem nos bons instrumentos normativos, mas que 
sustentam uma nociva cultura do erro e têm impedido um estudo adequado 
da nossa norma culta/comum/standard. (FARACO, 2008, p. 94). 
 

 Infelizmente, a ñnorma curtaò tem sido utilizada como refer°ncia para o bem 

falar e escrever e para o ensino escolar, além de ser constantemente reforçada pela 

mídia, pelos manuais de redação e pelas questões de concursos públicos, entre 

outros meios, os quais repetem tais dogmas como verdades inquestionáveis e 

muitas vezes os utilizam para discriminar e constranger. (FARACO, 2008). 

 De acordo com Faraco (2008), os estudiosos gramaticais de melhor qualidade 

do país têm consciência de que a língua é mutante e heterogênea, estando assim 

mais propensos a apresentar a norma culta do que a reforçar a norma-padrão 

malsucedida do século XIX, de modo a equilibrar as formas conservadoras e as 
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mais recentes. Esse trabalho é facilitando pelos conhecimentos obtidos em projetos 

como o já citado NURC. 

 Na perspectiva da ñnorma curtaò, por outro lado, n«o h§ lugar para 

ponderação e equilíbrio: as regras são inflexíveis e aquilo que foge aos dogmas 

deve ser condenado. Segundo Faraco (2008), não é raro que o discurso dos 

defensores de tal norma assuma tons grosseiros e vulgares. 

 Ainda assim, é curioso constatar que, dentro de um discurso tão absoluto, há 

várias contradições, as quais podem ser encontradas por meio da comparação de 

manuais de gramática. Para ilustrar essas controvérsias, Faraco (2008) cita o 

exemplo de falar ao telefone e falar no telefone: enquanto Eduardo Martins, no 

Manual de Redação e Estilo de O Estado de S. Paulo, afirma que ñuma pessoa fala 

ao telefoneò3 (sem qualquer tipo de explicação), Napoleão Mendes de Almeida, na 

Gramática Metódica da Língua Portuguesa, defende que o correto ® ñfalar no 

telefoneò4 e condena a outra forma, pois ela configuraria um galicismo. Apesar da 

exist°ncia de in¼meras contradi­»es, a ñnorma curtaò continua passando a 

impressão, ao menos no senso comum, de que é certeira, inquestionável e uniforme.  

 

2.2.5 Preconceito linguístico 
 

 No âmbito da Sociolinguística, Marcos Bagno publicou, em 1999, a primeira 

edição do livro Preconceito Linguístico: o que é, como se faz5, no qual ele expõe em 

tom de denúncia a ñmitologia do preconceito lingu²sticoò. Essa mitologia corresponde 

a uma série de pensamentos que as pessoas em geral apresentam a respeito da 

língua, em especial sobre o Português Brasileiro. 

 Alguns desses pensamentos reunidos por Bagno, os quais ele denomina 

ñmitosò, podem ser encontrados no material analisado para este trabalho, o que 

justifica o interesse em conhecê-los. Assim, os oito mitos apresentados por Bagno 

(2007) são: 

 1. ñA l²ngua portuguesa falada no Brasil apresenta uma unidade 

surpreendenteò; 

 2. ñBrasileiro n«o sabe Portugu°s.ò / ñS· em Portugal se fala bem Portugu°sò; 

                                                             
3
 MARTINS FILHO, E. L. Manual de Redação e Estilo de O Estado de S. Paulo. São Paulo: O 

Estado de São Paulo, 1997. 
4
 ALMEIDA, N. M. Gramática Metódica da Língua Portuguesa. São Paulo: Ática, 2005. 

5
 Neste trabalho, utilizou-se a edição publicada em 2007. 
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 3. ñPortugu°s ® muito dif²cilò; 

 4. ñAs pessoas sem instru­«o falam tudo erradoò; 

 5. ñO lugar onde melhor se fala Portugu°s no Brasil ® o Maranh«oò; 

 6. ñO certo ® falar assim porque se escreve assimò; 

 7. ñ£ preciso saber gram§tica para falar e escrever bemò; e 

 8. ñO dom²nio da norma culta ® um instrumento de ascens«o socialò. 

 Bagno (2007) afirma que esses mitos são transmitidos e perpetuados em 

nossa sociedade por meio de um mecanismo de círculo vicioso que envolve a 

gramática tradicional, o ensino tradicional e os livros didáticos:  

(...) a gramática tradicional inspira a prática de ensino, que por sua vez 
provoca o surgimento da indústria do livro didático, cujos autores ï 
fechando o círculo ï recorrem à gramática tradicional como fonte de 
concepções e teorias sobre a língua. (BAGNO, 2007, p. 73).  
 

 A respeito desses elementos, Bagno (2007) pondera que o Ministério da 

Educação tem incentivado as escolas a apresentar uma postura mais flexível e que 

os próprios Parâmetros Curriculares Nacionais admitem que o ensino precisa se 

libertar dos mitos em torno da língua. O autor também assume que várias editoras 

têm procurado se adequar às novas diretrizes, reformulando o material 

disponibilizado aos alunos.  

 Apesar desses avan­os, Bagno (2007, p. 74) reconhece que ñ® necess§rio 

um trabalho lento, contínuo e profundo de conscientização para que se comece a 

desmascarar os mecanismos perversos que compõem a mitologia do preconceito.ò 

O autor também explica que é ainda mais difícil combater o preconceito que os 

falantes apresentam sobre si próprios, acreditando que o Português seja uma língua 

difícil ou que eles não sabem falar corretamente. 

 A partir dessa reflexão, Bagno (2007, p. 75) afirma que existe um quarto 

elemento envolvido no mecanismo de propagação dos mitos linguísticos, o qual ele 

chama de ñcomandos paragramaticaisò e define como ñtodo esse arsenal de livros, 

manuais de redação de empresas jornalísticas, programas de rádio e de televisão, 

colunas de jornal e de revista, CD-ROMs, óconsult·rios gramaticaisô por telefone e 

por a² aforaò. 
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2.2.5.1 A mídia e o preconceito linguístico 
 

 Um exemplo recente para ilustrar a forma como a mídia lida com a língua 

ocorreu em 2011, no episódio envolvendo um livro didático adotado pelo Ministério 

da Educação (MEC) e distribuído para a educação de jovens e adultos, o qual foi 

acusado de estar ñensinando erradoò (esse caso ser§ apresentado com mais 

detalhes na análise das figuras 68 a 70). 

 As críticas tecidas ao livro didático adotado pelo MEC não representam um 

caso isolado de preconceito linguístico divulgado pela mídia. Várias situações como 

essa podem ser encontradas no livro Língua na Mídia, escrito por Sírio Possenti e 

publicado em 2009. Nessa obra, Possenti reproduz colunas de sua autoria, 

publicadas a partir de 2002, que t°m em comum o objetivo de comentar ñan§lises 

fajutas (...) de autoria de prestigiosos profissionais da mídia que, quando falam de 

língua, emitem juízos completamente desinformados.ò (POSSENTI, 2009, p. 7). 

 Considerando as análises inadequadas reunidas em seu livro, Possenti afirma 

que os intelectuais brasileiros não são capazes de aceitar a existência de variedades 

linguísticas conforme ambiente geográfico, social, profissional etc., além de não 

compreenderem o que é uma língua e seguirem seus instrumentos normativos à 

risca: ñOs intelectuais brasileiros leem gramáticas (quando leem) e dicionários como 

os fundamentalistas leem suas B²blias e Cor»es.ò (POSSENTI, 2009, p. 13). 

 Outras críticas feitas por Possenti aos intelectuais com espaço na mídia são 

de que eles persistem em associar variedades de linguagem com maior ou menor 

sofisticação de pensamento, além de não conseguirem perceber que há regras para 

a ocorrência de ñdesviosò na fala popular (por exemplo, ñmenasò s· aparece diante 

de formas femininas, quase sempre substantivos).  

 Essas pr§ticas criticadas por Possenti correspondem aos conceitos de ñnorma 

curtaò visto anteriormente: muitas vezes, os intelectuais brasileiros se põem a falar 

sobre língua recorrendo a dogmas, instrumentos normativos e concepções repletas 

de preconceitos, ignorando os avanços da ciência que realmente estuda o objeto de 

seu discurso. 

 Em consequência disso, é essa mesma concepção de língua que é 

manifestada pelas pessoas comuns, consumidoras dessa mídia, e que se reflete nos 

ambientes on-line. 
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3 METODOLOGIA  

 

A execução deste trabalho se deu por meio da coleta de publicações 

encontradas na internet, mais especificamente nas redes sociais Facebook e Twitter, 

que expressassem um imaginário sobre a língua, especialmente sobre o Português 

Brasileiro. Essas postagens (em quantidade de 70 itens) foram armazenadas em 

sua forma original, com registro por meio de imagem (captura de tela).  

Quando possível e relevante, foi investigada a origem da mensagem, 

incluindo dados como a formação do emissor e os possíveis efeitos de sentido 

criados a partir dos posts.  

O conteúdo dessas publicações foi então submetido a uma análise para 

determinar a qual conceito de língua ele corresponderia (conceito acadêmico ou do 

senso comum) e comparado com as posições tanto da gramática normativa quanto 

da Linguística, considerando-se especialmente a Linguística Histórica e a 

Sociolinguística. 

 As figuras foram divididas em cinco blocos, de forma a agrupar aquelas que 

apresentassem enunciados relacionados entre si e a permitir uma análise mais 

abrangente. São eles: 

 a) Brasileiro não sabe Português; 

 b) Certo x Errado; 

 c) Fala e Pronúncia; 

 d) Preservação do Português; e 

 e) Pensamento e Comportamento. 

 Essa divisão não é absoluta; algumas das figuras poderiam constar em outros 

blocos além daquele escolhido, porém, ao separá-las, tentou-se destacar os pontos 

mais marcantes de cada uma. Enquanto algumas imagens foram analisadas 

individualmente, outras foram discutidas em conjunto, possibilitando uma associação 

entre os enunciados. 

 É relevante destacar que as fontes das figuras são sempre perfis encontrados 

no Facebook ou no Twitter, com data entre 2012 e 2013. Como grande parte dos 

emissores dos enunciados pertence à comunidade leiga, não versada em 

Linguística, optou-se por omitir nomes, endereços de perfil nas redes sociais e 

fotografias de pessoas que porventura aparecessem nas capturas de tela, evitando 
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possíveis constrangimentos. Essa omissão não foi realizada no caso de perfis fakes6 

no Twitter, do perfil de Dad Squarisi nessa mesma rede social e de páginas7 do 

Facebook que se propõem justamente a falar sobre a língua. Algumas figuras 

correspondem a charges e, nesses casos, preferiu-se não retirar a assinatura de seu 

autor; apesar disso, as fontes de captura continuam sendo as redes sociais. 

 

3.1 AS REDES SOCIAIS COMO CAMPO DE PESQUISA 

 

Assim como a grande mídia emite sua opinião sobre objetos de estudo da 

Linguística, a comunidade leiga também adota uma posição em relação a eles. Em 

decorrência do crescimento do acesso à internet no Brasil, essas posições sobre a 

língua, da mesma forma que acerca de outros assuntos cotidianos, são debatidas 

não apenas no mundo físico, mas também no ambiente virtual, principalmente nas 

redes sociais on-line. 

Conforme divulgado pelo Ibope (2012), 94,2 milhões de pessoas acessaram a 

internet no país no terceiro trimestre de 2012 (considerando pessoas de 16 anos ou 

mais que acessam a web a partir de qualquer ambiente e as pessoas de 2 a 15 anos 

que a acessam em domicílios). Esse número de internautas indica que o Brasil 

corresponde à sétima maior audiência mundial na internet. (BANKS, 2012). 

Com o crescimento e a popularização do uso da internet no Brasil, a teia de 

relacionamentos pessoais passou a figurar nas plataformas on-line, conhecidas 

como redes sociais on-line. 

Um serviço de rede social on-line consiste essencialmente na representação 

de cada usu§rio (geralmente na forma de ñperfilò), com suas liga­»es sociais e uma 

variedade de serviços adicionais. A maioria dos serviços de rede social funciona por 

meio dos navegadores (por exemplo, Internet Explorer, Google Chrome e Mozilla 

Firefox) e disponibiliza formas de interação para seus usuários, como e-mail e 

mensagens instantâneas. Além disso, as redes sociais permitem que seus usuários 

compartilhem ideias, atividades e eventos e interesses com suas respectivas redes 

de contatos. (JONES; MORGAN; HODGES, 2010).  

                                                             
6
 Os chamados ñperfis fakesò são perfis falsos, que não correspondem a uma pessoa real. 

7
 Páginas do Facebook diferem das contas pessoais: enquanto estas representam pessoas, aquelas 
podem corresponder a organizações, empresas, marcas, celebridades ou a um tópico de debate. 
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O Facebook é a rede social mais popular da atualidade: de acordo com Mark 

Zuckerberg, o fundador desse site, 1 bilhão de pessoas estão cadastradas no 

serviço, o que corresponde a um sétimo da população mundial. (FACEBOOK, Inc., 

2013). Nessa rede, os usuários podem criar seus perfis, adicionar outros usuários 

como seus contatos, trocar mensagens com eles e receber notificações automáticas 

quando esses amigos atualizarem suas páginas. Ainda, os usuários podem publicar 

mensagens em forma de texto, imagens e vídeos, o que possibilita difundir uma 

variedade de conteúdos. (JONES; MORGAN; HODGES, 2010). 

O Twitter, por sua vez, é um site que oferece os serviços de rede social e 

microblogging, permitindo que seus participantes enviem e leiam mensagens, os 

chamados ñtweetsò (postagens baseadas em texto com até 140 caracteres), de 

outros usuários. Os membros dessa rede social podem se inscrever para receber os 

tweets de outras pessoas ï ou seja, um usu§rio passa a ñseguirò o outro e come­a a 

ser chamado de ñseguidorò. (JONES; MORGAN; HODGES, 2010). 

De acordo com a revista Galileu (2012), 90,8% dos internautas brasileiros 

acessam redes sociais, gastando em média 4,9 horas por mês nessa atividade. As 

redes sociais com mais usuários são o Facebook (no qual 94% das pessoas que 

acessam esse tipo de serviço possuem uma conta), o Orkut (75%) e o Twitter (73%), 

mas há uma diferença na frequência de uso delas: enquanto o Facebook se 

manteve em primeiro lugar entre as três (88,9%), o Twitter subiu para a segunda 

posição (41,3%) e o Orkut caiu para a quarta (31,7%). 

Dessa forma, considerando a abrangência das redes sociais no Brasil, elas 

oferecem um campo legítimo para se investigar o imaginário de língua que permeia 

a comunidade não acadêmica, possibilitando a identificação de concepções e 

comportamentos provenientes dele. 
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4 ANÁLISE DOS POSTS ENCONTRADOS NAS REDES SOCIAIS 

 

4.1 BRASILEIRO NÃO SABE PORTUGUÊS 

 

 As imagens a seguir, retiradas do Twitter ou do Facebook, revelam algumas 

concepções que os falantes brasileiros apresentam de si mesmos e dos demais 

falantes a respeito da língua.  

 

 

FIGURA 1 - Inglês ? Nem sei português vou saber inglês 

 
 

 

FIGURA 2 - E o Português? Aí varêia!!! 

 
 

 Nas figuras 1 e 2, está presente o senso comum de que os brasileiros não 

sabem falar Português adequadamente, o qual corresponde a um dos mitos a 

respeito da língua levantados por Bagno (2007). Na primeira imagem, o falante se 

questiona como pode saber Inglês sem antes saber Português; na segunda, a 

falante afirma ser fluente em vários idiomas, mas não em sua língua-mãe. 

 Esse posicionamento refletido nas imagens vem ao encontro do que Bagno 

(2007, p. 75-76) afirma: ñO tipo mais tr§gico de preconceito n«o ® aquele que ® 



27 
 

exercido por uma pessoa em relação a outra, mas o preconceito que uma pessoa 

exerce contra si mesma.ò 

 Além disso, é possível perceber nas imagens o terceiro mito listado por Bagno 

(2007): ñPortugu°s ® muito dif²cil.ò De acordo com esse autor, os brasileiros t°m 

essa impressão a respeito da língua porque o ensino sempre tomou como base as 

regras do Português de Portugal, que não se equivalem totalmente às normas que 

são seguidas no Brasil. Por conta disso, a norma gramatical ensinada na escola soa 

muito artificial, já que ela não representa o uso real da língua, e os brasileiros 

acabam tendo que decorar regras que não lhes fazem muito sentido. 

  

 

FIGURA 3 - Como sou brasileira, deixo escapar erros gramaticais 

 

 Nesse exemplo, retirado do Facebook, uma pessoa que se apresenta como 

ñescritora de hist·rias infantisò, com dois livros publicados, afirma que, em raz«o de 

ser brasileira (a conjunção como d§ o sentido de causalidade), deixa ñescapar erros 

gramaticaisò. Encontra-se no enunciado o imaginário da inacessibilidade à norma-

padrão, como se a naturalidade brasileira tornasse impossível esse suposto domínio 

pleno do Português com todas as suas normatizações. 

 A partir dessa análise, é possível deduzir que a escritora acredita no mito de 

que brasileiros não sabem Português, pois eles cometem ñerros gramaticaisò ï e ela 

também colabora com a perpetuação desse mito, mesmo que não tenha intenção.  

 Neste ponto, pode-se questionar outro senso comum: o de que escritores são 

profundos conhecedores da norma-padr«o e, consequentemente, ñautorizamò a 

oficialização de uma regra quando resolvem colocá-la em suas obras. Esse senso 

comum, aliás, acaba por diminuir as possibilidades de um escritor: embora esses 

profissionais sejam capazes de usar a língua para fins artísticos, informativos etc., 

espera-se que eles sejam, na verdade, especialistas em norma-padrão ï tarefa que 

qualquer livro de gramática tradicional pode cumprir muito bem. 
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FIGURA 4 - Os meninos que roubou a cena 

 
 

 

FIGURA 5 - Já ensinou português para algum flamenguista hoje? 

 
 

 Nas figuras 4 e 5, o preconceito linguístico está direcionado a um segmento 

especial de falante: torcedores de dois times de futebol, notadamente Corinthians e 

Flamengo. De acordo com uma pesquisa realizada entre 2012 e 2013, essas 

equipes possuem as duas maiores torcidas do país: respectivamente, 14,6% e 

16,8% da população (PLURISTOCHOS PESQUISAS E LICENCIAMENTO 

ESPORTIVO, 2013), tendo, portanto, um forte apelo popular. Frequentemente, 

esses torcedores são associados às camadas mais desprivilegiadas da sociedade, 

com estigma de possuir baixa escolarização.  

 Ao tomar uma variedade popular como motivo para chacota dos falantes que 

a utilizam, essas mensagens constituem um exemplo do caráter discriminatório 

relacionado ¨ norma culta, ao qual Faraco (2008) denomina ñnorma curtaò ï já 

discutida previamente neste trabalho. 

 Al®m disso, no caso da imagem 4, n«o h§ um ñerro claro de Portugu°sò como 

afirma seu emissor, mas sim uma regra diferente da norma-padrão: na sentença os 

meninos que roubou a cena, o plural não foi marcado no verbo, mas está marcado 

no determinante e no nome. Um erro verdadeiro, ou uma agramaticalidade, seria 
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uma sentença como *o menino que roubaram, a qual não seria produzida por um 

falante nativo. 

 

 

FIGURA 6 - E qual é esse que você tá falando agora? 

 

 Assim como a figura 2, a imagem 6 traz novamente a cena da entrevista de 

emprego; a diferença, porém, é que nesta imagem o preconceito linguístico parte do 

entrevistador, enquanto naquela ele é manifestado pela candidata. 

 Continuando a análise, é possível perceber mais um ponto nesta imagem 

além da manifestação do mito de que brasileiros não sabem falar Português: trata-se 

de uma situação de vulnerabilidade do falante, na qual ele está sendo avaliado por 

um entrevistador que está numa posição superior à sua, pelo menos 

momentaneamente. Ainda, seria possível argumentar com o entrevistador que a 

expressão tá, utilizada por ele, tampouco corresponde à norma-padrão do Português 

ï e nem por isso ela é considerada pertencente a outra língua. 

  

 

FIGURA 7 - A mina pretende ser advogada e nem aprendeu o português correto ainda 

 

 Na imagem 7, encontra-se um questionamento sobre algu®m (a ñminaò) 

querer ser advogada não tendo cumprido o pré-requisito ñaprender o Portugu°s 

corretoò. Al®m da concep­«o equivocada de que um falante brasileiro pode não 
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saber a própria língua (já debatida nas figuras anteriores), aparece a ideia de que 

existe um ñPortugu°s corretoò. 

 Conforme discutido anteriormente, Faraco (2005) afirma que qualquer língua 

humana corresponde a um feixe de variedades, assim não há como existir um único 

Português para que este seja o correto. Ainda, o autor explica que, sempre que 

alguém se refere a uma língua, seja o Português ou não, não se está fazendo 

referência a um padrão único, mas sim às variedades que a constituem. 

 

 

FIGURA 8 - Ao menos você fala BEM o português 

 
 

 O emissor dessa mensagem compactua com o senso comum de que algumas 

pessoas falam o Portugu°s ñmelhorò do que outras, o que implica que haveria uma 

forma de medir a ñdestrezaò com que cada falante executa essa a­«o.  

 A mensagem também reafirma a ideia de que poucas pessoas falam bem o 

Português, enquanto a grande maioria da sociedade não seria capaz de fazê-lo. 

Apesar disso, o autor do tweet n«o define o que ® ñfalar bem o Portugu°sò; seria 

falar seguindo as regras da norma-padrão ou da norma culta, utilizar um vocabulário 

rebuscado, prender a atenção dos interlocutores, ter argumentos fortes? 

 Considerando que o emissor acredita que ño restante da popula­«oò n«o fala 

bem a língua portuguesa, é possível afirmar que se faz presente nessa imagem, 

novamente, o mito citado por Bagno (2007, p. 19) de que ñbrasileiro n«o sabe 

portugu°sò. Falta ao emissor o esclarecimento de que a fala n«o corresponde ¨ 

normatização, mas se constitui em um elemento heterogêneo, com todas as suas 

variedades mais ou menos prestigiadas. 
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4.2 CERTO X ERRADO 

 

 As imagens desta seção fornecem alguns exemplos de estabelecimento de 

formas certas e erradas na língua portuguesa, sendo a maior parte deles retratos da 

ñnorma curtaò citada por Faraco (2008). 

 

 

FIGURA 9 - Logo x Logotipo x Logomarca 

 

 A figura 9, divulgada no Facebook, tenta pôr fim a uma discussão recorrente 

entre os profissionais de design: a legitimidade (ou não) da expressão logomarca.  

 De acordo com o livro ABC da ADG: Glossário de Termos e Verbetes 

Utilizados em Design Gráfico8, que teria originalmente publicado a mensagem 

veiculada no Facebook, a palavra logomarca não deveria ser utilizada, pois ela se 

trataria de um ñneologismo incorreto no m²nimo redundanteò.  

 A discussão sobre um neologismo ser correto ou incorreto se mostra um tanto 

improfícua, pois todo neologismo será correto do ponto de vista da Linguística (se a 

expressão está em uso, ela existe) e, ao mesmo tempo, incorreto sob o olhar da 

                                                             
8
 VOLLMER, L. ABC da ADG: Glossário de Termos e Verbetes Utilizados em Design Gráfico. São 

Paulo: Blutcher, 2012. 
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norma-padrão (já que se trata de um termo não dicionarizado, portanto não 

reconhecido). De qualquer forma, tanto as versões digitais dos dicionários Houaiss, 

Michaelis e Priberam quanto o Vocabulário Ortográfico da Língua Portuguesa (da 

ABL) registram a palavra logomarca. 

 Al®m disso, segundo Azeredo (2000, p. 98) ña uni«o de dois ou mais lexemas 

para a criação de uma nova unidade fixaò corresponde a uma composi­«o, que seria 

o caso de palavras como corre-corre e pega-pega, as quais, mais do que 

redundantes, consistem na repetição da mesma palavra ï e ninguém condena seu 

uso por isso. Sob essa perspectiva, a redundância supostamente alegada pelo livro 

não representa uma agramaticalidade em Português. 

 

 

FIGURA 10 - Superlativo Absoluto Sintético: Magra 

 

 Assim como a figura 9, a imagem 10 discute a legitimidade de alguns 

vocábulos. Nesta mensagem, as três formas para o superlativo absoluto sintético de 

magra s«o consideradas ñaceit§veisò, mas, ao mesmo tempo, h§ uma enfatiza­«o de 

que ñuma pessoa muito magra ® uma pessoa ómac®rrimaôò, enquanto as outras duas 

formas seriam ñpopularesò. Com isso em mente, é possível dizer que a mensagem 

em questão é um tanto incoerente. Assim como na imagem 9, as expressões 

consideradas inválidas ou ñmenos v§lidasò são termos já dicionarizados. 

 A recomendação feita no fim da mensagem é reforçada pelo dicionário 

Houaiss, no verbete magro: ña forma magérrimo (século XX) vem sendo usada como 

se o étimo fosse *mager,gris, e não macer,cris,cre, sendo, pois, menos 

recomend§vel.ò Apesar disso, as variedades do Português não apresentam uma 

regra pela qual seja necessário formar o superlativo absoluto sintético a partir do 

radical latino, assim não se trata de uma forma que não pertença a essa língua. 
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FIGURA 11 - Existe estudanta? 

 

 Na figura 11, há uma dedução a respeito de como se deve chamar uma 

mulher que exer­a uma presid°ncia: de acordo com o autor da mensagem, ña 

pessoa que estuda ® estudanteò e ña pessoa que preside ® presidenteò. Ao 

questionar se a forma estudanta existe, o emissor já está indicando que discorda do 

uso do termo presidenta. 

 De acordo com uma matéria publicada por Pereira Junior em 2010 na revista 

Língua Portuguesa, os falantes que quiserem um rigor na decisão sobre qual forma 

adotar podem recorrer à Lei Federal n.o 2.749, criada em 1956 pelo senador Mozart 

Lago, a qual determina o uso oficial da forma feminina para designar cargos públicos 

ocupados por mulheres. Apesar da existência dessa lei, a qual permaneceu 

ignorada até os falantes brasileiros se depararem com uma mulher na Presidência 

da República, não há um consenso sobre qual forma deveria ser adotada. 

 Ainda conforme a matéria, o gramático Ataliba de Castilho afirma que 

somente o uso poderá determinar a forma a ser adotada, sendo necessário aguardar 

alguns anos para saber como os falantes vão se referir às mulheres que ocuparem 

esse cargo. A revista ainda explica que o termo presidenta tem seu uso registrado 

pelo menos desde 1899, no dicionário de Cândido Figueiredo. 

 Neste caso, mais do que uma discussão sobre normas, tem-se um 

posicionamento ideológico: ainda na matéria citada, o professor de Filologia e 

Língua Portuguesa da USP Marcelo Módolo afirma que a forma presidenta é a 

preferida por quem considera relevante o fato de haver uma mulher no poder, sendo 

até mesmo motivo de orgulho. Questionado se a preferência pela forma presidente 

denotaria uma rejeição à figura de Dilma Rousseff, Módolo respondeu que essa 

situação ainda precisa ser investigada, pois se trata de um fato novo tanto histórico 

como linguístico ï para ele, os falantes usam presidente porque é mais corriqueiro, 

visto que até então o cargo só havia sido ocupado por homens. 

 A imagem a seguir, porém, parece contradizer as afirmações de Módolo: 
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FIGURA 12 - Alguém deve ter sido uma estudanta meio incompetenta
9
 

 

 O emissor da figura 12 deixa claro que não aceita o termo presidenta (nem o 

governo de Dilma Rousseff, por sinal). Utilizando as agramaticalidades *estudanta e 

*incompetenta, o emissor classifica presidenta da mesma forma, ou seja, como uma 

palavra não pertencente ao léxico português. Neste caso, a escolha do falante 

parece ter sido feita mais por ideologia do que uma simples questão de hábito. 

 

 

FIGURA 13 - Depois de preposição, usa-se ñmimò ou ñtiò 

 

 A figura 13 contém uma mensagem típica de manuais de redação, 

comparando uma forma ñerradaò e uma forma ñcertaò seguindo os preceitos da 

norma-padrão (que, neste caso, acaba se tornando ñnorma curtaò) e 

desconsiderando a consagração pelo uso. 

 De acordo com Scherre (2005, p. 92, grifos da autora), a professora Dad 

Squarisi, colunista do Correio Braziliense, na edição de 6 de novembro de 1995 

desse jornal, teria afirmado que ñ99% dos falantes erram a constru­«o óNada existia 

entre mim e vocêô ao substituí-la por Nada existia entre eu e vocêò. Diante dessa 

porcentagem (embora seja provavelmente força de expressão), Scherre questiona 

Squarisi: ñEnt«o, em verdade, quem est§ errado? Os falantes ou a gram§tica?ò. 

 Dessa forma, recomendações como essa da figura 13 cometem o equívoco 

de desejar adequar a língua à norma, e não o contrário, como se o uso só pudesse 

ocorrer se fosse ñautorizadoò pela regra. 

                                                             
9
 Mesmo a figura 12 não representando diretamente uma situação de certo versus errado, optou-se 
por colocá-la dentro deste bloco por causa de sua relação com a figura 11. 
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FIGURA 14 - Feliz Dia do Índio pra você que fala: Pra mim fazer! 
 

 Assim como a figura 13, a imagem 14 diz respeito ao uso do pronome oblíquo 

mim. Neste caso, porém, não se trata de expor uma forma correta e uma incorreta, 

mas sim de expressar o valor negativo atribuído aos falantes que fazem uso do 

pronome mim como sujeito. 

 Além da crítica a uma estrutura bastante frequente no Português Brasileiro, o 

emissor da mensagem está atribuindo aos praticantes dessa norma a identidade de 

ñ²ndioò, ou seja, um falante que n«o tem o Portugu°s como l²ngua-mãe e cometeria 

ñagramaticalidadesò em sua fala. Assim, além da demonstração de preconceito 

linguístico, esta mensagem também contém uma dose de preconceito étnico. 

 

 

FIGURA 15 - Amar é... usar corretamente os pronomes possessivos 

 

 A imagem 15 apresenta o casal da série Amar é... para afirmar que ñamar ® 

usar corretamente os pronomes possessivosò, os quais seriam, de acordo com a 

imagem, teu e tua. O ponto não esclarecido pela mensagem é em que contexto 
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esses pronomes seriam corretos: de acordo com a gramática tradicional, os 

pronomes possessivos em questão devem ser utilizados somente quando o falante 

está se dirigindo ao interlocutor tu. 

 A mensagem da imagem 15 ignora o fato de que, no Brasil, há duas formas 

de tratamento íntimo para o interlocutor: tu e você. Ainda, a mensagem parece 

concordar com os preceitos da norma-padrão de que se deve manter a uniformidade 

de tratamento, realizando a concordância entre pronomes e verbos.  

 Dessa forma, o conteúdo da imagem 15 provavelmente considera ilegítimas 

as normas adotadas por determinados grupos de falantes, as quais incluem 

alternância entre tu e você, uso de tu com forma verbal não marcada, uso de você 

com os pronomes possessivos teu e tua10 etc., conforme demonstrado em estudos 

como os de Loregian-Penkal (2004) e de Cyrino e Brito (2001). 

 

 

FIGURA 16 - ñTu tem...ò: Gramaticalmente, n«o est§ certo 

 

 O conteúdo da figura 16 também se refere ao uso do tu; neste caso, porém, 

considerando ñgramaticalmente erradoò concordar esse pronome com o verbo 

conjugado no presente do indicativo da terceira pessoa do singular.  

 Além da crítica ao desvio da norma-padrão, o autor da imagem, identificado 

como L²ngua Portuguesa, considera ñfeioò que uma pessoa apresente este ñh§bitoò 

(o qual ®, na sequ°ncia, denominado ñv²cioò). 

                                                             
10

 De acordo com Faraco (2004), o uso dos possessivos teu e tua concomitante com o uso de você é 
característico da norma de Curitiba quando há uma relação de familiaridade forte com o 
interlocutor; quando há um distanciamento, o pronome possessivo de escolha tende a ser seu. 
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 A ocorrência de tu em conjunto com a forma verbal não marcada foi objeto de 

pesquisa da tese de Loregian-Penkal (2004), que estudou o uso de tu e você na 

Região Sul do país. Em sua conclusão, Loregian-Penkal afirma: 

Temos, por um lado, o uso de tu + forma verbal não marcada nas quatro 
cidades do Rio Grande do Sul ï Porto Alegre, Flores da Cunha, Panambi e 
São Borja ï e em Chapecó, Santa Catarina. Inclusive tal uso parece 
caracterizar-se (juntamente com o consumo do chimarrão, do culto aos 
CTGs e do churrasco à gaúcha) como marca de identidade gaúcha e de 
valores regionais. Por outro lado, os dados indicam que a manutenção do tu 
está se dando também através do uso da forma verbal canônica de 
segunda pessoa em Florianópolis e Ribeirão da Ilha, principalmente. 
(Loregian-Penkal, 2004, grifos da autora). 
 

 Dessa forma, é possível afirmar que a mensagem veiculada no Facebook 

pela fanpage Língua Portuguesa apresenta características de preconceito 

linguístico, além de indicar um possível desconhecimento das variedades utilizadas 

por grupos de falantes diferentes do seu. 

 

 

FIGURA 17 - Vamos se ver amanhã? 

 

 A figura 17 apresenta conteúdo parecido com o da imagem 15: novamente, 

trata-se de uma mensagem a respeito do uso dos pronomes. Neste caso, a imagem 

apresenta duas sentenças, assinalando com um X vermelho o pronome que estaria 

errado de acordo com a norma-padrão. 

 O autor da imagem não faz nenhuma menção sobre os contextos em que 

cada forma poderia ser utilizada: enquanto os falantes cultos, em situações mais 

formais, apresentam tendência a optar pela segunda forma, a primeira sentença não 

corresponde a uma agramaticalidade numa situação de fala não monitorada. 
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FIGURA 18 - O QUEM é pronome pra lá de elitista 

 

 A imagem 18 foi retirada do Twitter de Dad Squarisi, especialista em 

Linguística, escritora da coluna Dicas de Português (publicada em 15 jornais 

brasileiros), autora de sete manuais de Português, comentarista da TV Brasília e 

editora de Opinião do Correio Braziliense. (DAD SQUARISI, 2013). 

 Em seu tweet, Dad Squarisi não nega o estereótipo de representante da 

classe dos intelectuais brasileiros que costumam refor­ar os preceitos da ñnorma 

curtaò: ao condenar o uso do pronome relativo quem com referentes não humanos, 

Squarisi está apenas repetindo as recomendações da gramática tradicional sem 

considerar o uso real desse pronome. 

 Além disso, é curioso observar que, mesmo reprovando o uso de quem com 

referentes que não sejam pessoas, Dad Squarisi personifica tal pronome ao dizer 

que ele ® ñelitistaò e que ñs· gosta de genteò. Ainda, com a escolha do termo 

violentam, é possível perceber na mensagem a ideia de que os falantes estão 

maltratando a língua ao não utilizar a norma-padrão. 

 

 

FIGURA 19 - ñLuta do trabalhador ainda continuaò, disse o rep·rter. Baita pleonasmo 
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 No tweet retratado na imagem acima, Dad Squarisi tece uma crítica à fala de 

um repórter, o qual teria proferido um pleonasmo. Conforme mencionado pela autora 

da mensagem, a ocasião se tratava de uma situação de fala, ou seja, um contexto 

menos monitorado do que a escrita. 

 Além disso, o pleonasmo ainda continua é menos perceptível do que outros 

como subir para cima ou entrar para dentro, podendo ser entendido como uma 

ênfase feita pelo repórter à persistência da luta do trabalhador. 

 É válido também destacar a dimensão do aspecto verbal da forma continuar, 

que apresenta caráter durativo ï caráter este que também é dado pela forma ainda. 

Assim, em vez de ser um ñbaita pleonasmoò ou um acr®scimo desnecess§rio, o 

advérbio está reforçando a ideia de continuidade no momento do enunciado, haja 

vista que não há um ponto de chegada para a ação, ou seja, um encerramento. 

 

 

FIGURA 20 - A alface é feminina sim, senhor 

 

 Na mensagem acima, veiculada pelo Twitter, Dad Squarisi condena o uso de 

alface como substantivo masculino ï de fato, as versões on-line dos dicionários 

Houaiss, Michaelis e Priberam, além do Vocabulário Ortográfico da Língua 

Portuguesa (ABL), registram alface apenas como substantivo feminino. 

 Apesar disso, de acordo com Piacentini (2012, p. 115, grifos da autora), ñse 

pode usar o masculino quando se trata do p®: óComprei um (pé de) alface a vinte 

centavosô.ò Porém, mais importante do que o registro nos instrumentos gramaticais, 

a forma o alface ocorre entre os falantes de Português Brasileiro, portanto, do ponto 

de vista da Linguística, não se pode considerar que essa expressão seja errada.  
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 Ainda, é interessante ressaltar que, diante de tal desvio da norma-padrão, 

Dad Squarisi faz uma invocação a Deus, parecendo dar uma indicação de que tal 

desvio se assemelhe a um pecado. 

 

 

FIGURA 21 - ñNenhuma de n·s mandamosò, respondeu Dilma. Bobeou 

 

 No tweet registrado pela figura acima, Dad Squarisi afirma que Dilma 

[Rousseff] ñbobeouò ao fazer a concordância do verbo mandar com o pronome 

pessoal nós antecedido por preposição em vez de realizá-la com o pronome 

indefinido no singular.  

 De acordo com Camargo (2009)11, para um sujeito formado por pronome 

indefinido singular + preposição + pronome pessoal, o verbo concordará com o 

pronome indefinido, como em qual de vocês irá à reunião?. Porém, se o pronome 

indefinido estiver no plural, são admitidas duas concordâncias: quais de nós estarão 

dispostos a enfrentar essa situação? ou quais de nós estaremos dispostos a 

enfrentar essa situação?. 

 Parece haver nessa regra (assim como em várias outras) uma certa 

arbitrariedade: com o singular, apenas uma concordância é válida; com o plural, as 

duas são admitidas. A controvérsia continua quando se consultam livros de 

gramática como os de Celso Cunha e Lindley Cintra12 e de Evanildo Bechara13, pois 

nada é mencionado a respeito desse tópico ï o que já indica que essa concordância 

é bastante variável, sem uma regra muito bem definida. 

                                                             
11

 Thaís Nicoleti de Camargo é consultora de língua portuguesa da Folha e do UOL. 
12

 CELSO, C.; CINTRA, L. F. Nova Gramática do Português Contemporâneo. 5. ed. Rio de 
Janeiro: Lexikon, 2008. 

13
 BECHARA, E. C. Moderna Gramática Portuguesa. 37. ed. Rio de Janeiro: Lucerna, 1999. 
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 Porém, Azeredo (2000, p. 161) apresenta duas recomendações interessantes: 

sujeitos ligados por nem requerem verbo no plural, sendo que o verbo ficará na 

primeira pessoa se um dos sujeitos for eu, ou na terceira pessoa nos demais casos. 

Assim, o Azeredo fornece dois exemplos: 

 1) Nem eu nem você podemos sair daqui agora; 

 2) Nem ela nem a irmã sabiam o que estava acontecendo. 

 Ora, um sujeito formado por eu + você (1) pode corresponder, 

semanticamente, ao pronome nós; da mesma forma que um sujeito formado por ela 

+ a irmã (2) equivale ao pronome elas.  

 Como os sujeitos dos exemplos 1 e 2 são ligados pelo nem, é possível dizer 

que eles são intercambiáveis, respectivamente, por nenhum de nós e nenhuma 

delas ï justamente os casos em que Dad Squarisi condena o uso do verbo no plural. 

Assim, pode ser identificada uma associação semântica entre as duas formas de 

representar o mesmo sujeito, justificando o uso do verbo no plural apesar do 

pronome indefinido estar no singular. 

 

 

FIGURA 22 - FACE A não é português 

 

 A imagem 22 mostra mais um tweet da escritora Dad Squarisi, desta vez 

regulamentando o uso das variantes face a e em face de. De acordo com Squarisi, 

face a não seria uma expressão do Português. Questionada a respeito da 

legitimidade dessas duas formas, Piacentini (2012) afirma: 

O fato é que face a existe: é uma forma evoluída, reduzida e moderna da 
locução originária EM FACE DE, que a princípio comutava com À FACE DE. 
Ambas eram usadas com o sentido de diante, perante, defronte, na 
presença de. Mais tarde surgiu a variante com a preposição A no final: EM 
FACE A (por poss²vel analogia com ñjunto a, pr·ximo aò). Inova­«o mais 
recente é a redução para (EM) FACE A. O mesmo se d§ com ñem frente aò 
e ñem frente deò comutando com ñfrente aò, locução cuja legitimidade não é 
questionada. (PIACENTINI, 2012, p. 44, grifos da autora). 

  






















































































